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「再修勞基法，民意如何看?」議題調查 

勞基法自去年修改後，即引起各界爭論不休；然而，爭議尚未平息，政府在極短的時間內又啟動

二次修法，造成社會不安、更引發諸多質疑聲浪。立法院院會在歷經兩次朝野協商破局後、18 小時

不斷電表決後，三讀通過《勞動基準法》部分條文修正草案。行政院表示，決策主要考量台灣為島國，

經濟以外貿為導向，面對全球激烈的競爭情勢，勞資必須團結，一起打拚經濟才有未來。 

新版《勞基法》條文明訂經工會獲勞資會議同意，每個月加班時數從上限 46 小時增加為 54 小

時，每三個月不得超過 138 小時，加班費改為核實計算；鬆綁 7 休 1 與輪班間隔 8 小時的部分，則

是經勞資協議及政府把關，可例外放寬。修改後的勞基法，讓部分人士質疑政府為圖利財團不習犧牲

勞工權益；對此，一般民眾的看法如何呢？草根影響力文教基金會委託波士特線上民調，透過網路問

卷調查 1,120 位 20 歲以上民眾，對於此議題的看法。調查結果發現，共有高達 59.9%的民眾表示不

贊成此次勞基法修法內容；僅有 13.3%的民眾表示贊成。相關調查結果摘述如下： 

一、民眾對於本次《勞基法》修改內容的看法：(1)40.5%受訪者認為，為保障勞工選擇權，應鬆綁法

律、製造彈性，高於不贊成的 30.6%。(2)但卻有 42.5%的受訪者不贊成將原有法令一例一休之下特

休假強制轉換算工資，修改為特休假可遞延一年。(3)且有 47.7%之受訪者認為不應將「現行每月工

時不得超過 46 小時之法條」，修改為 54 小時；高於贊成修改為 54 小時的 21.9%受訪者。(4)更有

61.2%的受訪者表示不贊成將原「輪班工時間隔為 11 小時」修改為「輪班工時間隔為 8 小時」；僅有

15.9%的受訪者表示贊成修改。(5)此外，有 58%的受訪者表示不贊成將原一例一休後的「七休一」

修改為「十四休二」；僅有 14.9%之受訪者表示贊成改為「十四休二」。(6)超過半數的受訪者同意「一

例一休」上路後，業者為降低人事成本，會要求員工「依法休假」或「增加工時」，導致「變相減薪」，

共有 63.7%；遠大於不同意之受訪者的 14.1%。(7)對於現行休息日加班費由「做一小時算四小時、

做五小時算八小時」改為核實計算，做多少算多少的問題，39.8%的受訪者表示不贊成加班費核實計

算；而有 33.5%的受訪者認為應有核實計算的彈性。 

二、民眾對於本次修法整體的看法：(1)大部分受訪者均表示應針對本次修法內容再做進一步協調，

高達 71.3%，僅有 8.7%的受訪者表示不贊成。(2)過半數的受訪者接認為此次勞基法修法，有利於資

方，高達 62.8%。(3)且有高達 61.8%的民眾認為此次修法內容可以說是「讓勞動權益大倒退」；遠高

於 10.4%之不認為此說法的民眾。(4)且整體而言，共有高達 59.9%的民眾表示不贊成此次勞基法修

法內容；僅有 13.3%的民眾表示贊成。 
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三、交叉分析：可發現年齡、職位與政黨傾向影響到對此次勞基法修法的看法。(1)以年齡而言，年

齡愈低愈反對將現行每月工時從 46 修改為 54 小時、愈反對將輪班工時間隔從 11 改為 8 小時、愈贊

成此次修法「反而是讓勞動權益大倒退」的說法。(2)以職位而宜，職位愈低愈反對將現行每月工時

從 46 修改為 54 小時、愈反對將輪班工時間隔從 11 改為 8 小時、愈不贊成將「七休一」改為「十四

休二」。(3)以政黨傾向而宜，此次修法是否對資方有利的贊同度排名，分別是時代力量＞國民黨＞無

特定政黨＞民進黨。「反而讓勞資權益大倒退」說法的贊同度排名，分別是國民黨＞時代力量＞無特

定政黨＞民進黨。整體而言，此次勞資法修法，時代力量與國民黨的立場接近皆持大力反對的看法，

而民進黨傾向者則較支持此次修法。 

針對此項調查結果, 草根影響力文教基金會提出以下三點建議： 

一、 政府應針對此次修法內容，再多做說明： 

根據本調查結果發現，此次《勞基法》修法內容，不論政黨藍綠，有過半數的民眾，都表示「不

贊成」。顯示本次修法程序，不但缺乏基本共識，修法內容更被認為是嚴重偏重於資方，特別是年輕

者與職位低者，勞工認為對於權益非沒有加分，卻讓政府的美意大打折扣。建議政府應對此次修法內

容與對勞工的美意多做說明且未來若再次修法時，應邀集各方再做進一步協調，以免淪為勞資爭議。 

二、 為保障勞工權益，建議在休假及工時部分加強把關： 

本次修法內容，涉及休假方式、工時的部分，多數民眾皆不贊成修改。對於原有法令一例一休之

下特休假強制轉換算工資，修改為特休假可遞延一年；或是每月工時不得超過 46 小時，修改為 54

小時；及原一例一休後的「七休一」修改為「十四休二」等，都等同於讓勞工淪於可能長時間工作卻

不得休息的困境，除了危害勞工權益及健康之外，長期下來，也會降低企業的競爭力及產能。因此，

建議政府應站在保護勞工、增加企業競爭力的立場，可或在休假方式、工時部分加強把關。 

三、呼籲政府聽取民意，成立良性溝通管道或協商小組： 

關乎勞工基本工作權益的修法內容，身為勞工的民眾卻有過半數完全不認同，顯示此次修法有其

危機存在。政府應該建立一個良性的勞資雙方、及政府把關的管道，或是成立一個協商小組，讓勞資

雙方有一個正常適當的溝通協調管道，以避免未來更多的勞資糾紛，或是釀成更多勞工過勞的悲劇。

換言之，政府應該正視民眾的心聲、聽取民意，並用積極的做法作為回應。 

事實上，台灣勞動力多半集中在中小企業，並非像日本、韓國以大企業居多。政府在制定勞基法

相關條例時，應該考量中小企業的屬性，及產業間有其異質性的問題，以強化勞方的勞資協商籌碼及

後盾，才不致讓避免過勞的美意，變成全盤皆輸的局面。此外，台灣經濟發展以貿易輸出為主，政府

希望勞資共同拚經濟固然立意良好，但應避免讓勞工的權益淪為財團的祭品。因此，呼籲政府應在休

假及工時部分加強把關，且應聽取民意，成立良性管道或協商小組。勞工是企業的資產，其基本權益

應該得到基本的保障，除了工資合理外，最重要的莫過於休假及工時問題，必須在合理的範圍內得到

應有的保障，該問題不但需要政府用法條來規範，更要企業拿出良心善意，勞工也須站出來維護自身

權益，才能創造一個更好的局勢，以創造三贏的局面。 


